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Los fundamentos de la direccionalidad, derivados de las teorías de simultaneidad y transferencia, como 
señalábamos en Lorenzo (2015), se proponen adherir cuestiones procedentes de disciplinas como la semántica 
de los prototipos. Shen desarrolla toda su teoría acerca de la noción de simetría en torno a una idea tomada de 
Rosch (1975), basada en el reconocimiento de que la semejanza entre dos términos es mayor entre lo que se 
denomina como variante (referente) y prototipo (relatum) que la relación inversa entre prototipo y variante. La 
noción de prototipo ha sido también estudiada por Kleiber (1995). En definitiva, el referente es más similar al 
relatum que al revés. La comparación o la semejanza parte de una escala gradativa que va de menos a más, es 
decir, del término menos prototípico al más prototípico. Jugando un poco con las palabras: 
a  is like b 
(1)   G25  116 He is like a Saint from el Greco 
La variante (a) es como el prototipo (b) 
*El prototipo (b) es como la variante (a) 
Además de los factores mencionados hasta el momento, Shen afina aún más su teoría con la incorporación 
de dos requisitos que tiene que cumplir toda construcción para ser calificada bajo la etiqueta de orden 
aceptable: 
 A y B deben constituir una categoría ad hoc. 
 B debe ser un miembro prominente de dicha categoría. 
Cabe precisar que la categoría ad hoc se califica de inestable en tanto que se desvanece tan pronto como se 
rompe la relación de comparación. No prevalece en la conciencia colectiva. La estabilidad de una categoría 
natural, en cambio, está avalada por el consenso de un elevado número de hablantes. Si tuviésemos que 
clasificar un término como “coal”, existen pocas probabilidades de que la categoría seleccionada fuese “black 
things”. No lo asociaríamos de forma inmediata a este término. De ahí que reciba el calificativo de categoría ad 
hoc. La categoría natural es aquella en la que se encuadra de forma espontánea cualquier unidad. “Minerals” 
tiene más probabiliades que “things that are black” de constituirse como categoría natural de “coal”. 
Analicemos algunos ejemplos teniendo en cuenta estos dos requisitos: 
a) (2)     Night is like coal 
(2.a)  Coal is like night 
(3)     Films were like posters 
(3.a)  Posters were like films 
(4)     A teacher of classics is like the curator of a provincial museum 
(4.a)  A curator of a provincial museum is like a teacher of classics 
 
b) (5)     Electric wires are like spaghetti 
(5.a)  Spaghetti is like electric wires 
(6)     His lips split like an over-ripe tomato 
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(6.a)   An over-ripe tomato split like his lips 
 (7)      Night had descended like a curtain 
 (7.a)   A curtain had descended like night 
Los ejemplos de (a) respetan las condiciones anteriores. Con independencia de que se produzca una 
variación en el plano semántico, tanto la secuencia inicial como la invertida disponen de términos prominentes 
o prototípicos en función de sujetos secundarios. Las secuencias de  (b), en cambio, no son reversibles. El 
esquema prototipo-variante impide reconocer la semejanza entre a y b. El segundo término de la comparación 
no es lo suficientemente prominente como para garantizar la simetría. El fenómeno de la reversibilidad queda, 
por tanto,  supeditado a la existencia de un  relatum concebido como prototipo. 
Pero partamos ahora de nuestra concepción de la simetría. Al tomar A el lugar de B, es decir, al invertir el 
orden, se le adjudica a su vez la misma función que a B: transferir o proyectar una propiedad sobre el dominio 
del referente. Pero siguiendo el proceso de transferencia al que aludíamos en apartados anteriores, vemos que 
las secuencias resultantes son gramaticales, pero inaceptables. La teoría de la transferencia sigue siendo 
operativa, pero los rasgos que se transfieren en estos ejemplos conducen a resultados absurdos. Tomemos 
como ejemplo “night had descended like a curtain”. La construcción invertida resulta ridícula en la medida en 
que un término como night  parece aportar una descripción un tanto extraña de “curtain”, y “curtain” tampoco 
es el término que queríamos definir en principio. “Night” ejerce su función de proyección, pero nadie aceptaría 
esta construcción comparativa. La función de transferencia va de B a A, y no al revés. “Curtain” no puede 
modificar o precisar a “night” si invertimos el orden. 
A y B, en ocasiones, como en el caso de los ejemplos tan controvertidos que hemos mencionado con 
insistencia a lo largo de este trabajo, pasan a ser miembros de distintas categorías ad hoc con el cambio de 
orden. En un caso, remitiendo nuevamente al ejemplo “surgeons are like butchers”, creamos la categoría 
brutalidad en la que “butchers” destaca como miembro prototípico y “surgeons” como miembro periférico; en 
el segundo caso, en cambio, la categoría capaz de integrar estos dos términos es ahora otra: precisión en el 
corte. En consecuencia, “surgeons” pasa a funcionar como miembro prototípico mientras que “butchers” queda 
reducido a un plano secundario como simple variante. Shen no solo acaba con el significado, sino con la 
categoría ad hoc de la que partía inicialmente. 
Vemos que no basta con que el relatum sea prototípico, que sea posible asignar una interpretación a la 
secuencia y que esta pueda ser leída siguiendo la ley del mínimo esfuerzo en tanto que el significado ha 
cambiado. Su teoría falla desde el momento en que no puede explicar estas asimetrías de significado. Tanto 
“surgeons” como “butchers” pueden funcionar como prototipos, pero el modelo variante-prototipo no explica 
por qué con el cambio de orden seleccionamos propiedades diferentes en muchos casos. 
La relación de comparación obedece a algo mucho más simple por encima de la compleja organización 
categorial con la que se ha abordado su estudio. Hay una razón o un motivo que precede al análisis categorial. 
Lo que es preciso saber es de dónde proceden las propiedades con las que modificamos al referente en lugar 
de tratar de descubrir si uno de los dos términos es más prototípico que el otro en cuanto al rasgo compartido. 
Es esta función de transferencia la que impide el cambio de orden. No queremos ver en qué posición a y b se 
parecen más o se percibe con mayor nitidez la semejanza entre ambos.  
(8)     Russia is like America 
(8.a)  America is like Russia 
En el ejemplo anterior “America is like Russia”, que Shen califica de simétrico, en un caso es Russia quien 
transfiere la propiedad ´being a superpower´ sobre “America”. En otro es “America” quien desempeña tal 
función. Conocemos el carácter de superpotencia de “Russia” tomando como marco de referencia a America 
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en (8). En (8.a) subscribimos la misma propiedad sobre “America”, si bien el término encargado de transferir 
dicha propiedad es ahora “Russia”. La asimetría de esta expresión, y en ello nos oponemos a Shen, encuentra 
su justificación en la función de transferencia que ejerce el segundo término de la comparación. El referente es 
la unidad sobre la cual predica algo el enunciado. El relatum funciona como un filtro a través del cual 
percibimos el referente. La información que queramos comunicar acerca del mismo será transmitida por el 
segundo término de la comparación.  Esta  afirmación nos  permite argumentar en contra del carácter 
simétrico de estos ejemplos. 
La comparación se fundamenta en muchos casos en la necesidad de definir un término en virtud de otro. 
Cumple unos objetivos muy concretos y es precisamente el reconocimiento de la función del  relatum como 
mecanismo de transferencia y en consecuencia la influencia que ejerce este término sobre el referente lo que 
nos hace mostrarnos en desacuerdo con las teorías de Shen. Más que de presupuestos categoriales hemos 
hecho depender la simetría de la función de transferencia que ejerce el segundo término de la comparación 
para dar una explicación a aquellos ejemplos en los que se percibe una clara violación de su contenido 
semántico inicial.  
La comparación en los casos de transferencia depende de la información que transmita el relatum. Vemos a 
a través de b. Si cambiamos el orden veremos b a través de a. Siempre percibimos la primera entidad a través 
de la información que transmite la segunda, de ahí que no podamos cambiar el orden. Si el hablante pretende 
definir la crueldad de los cirujanos de poco le vale la secuencia invertida en la que por el contrario se define la 
delicadeza de los carniceros. En “his visas, like his passport, were issued in December”, en cambio, e 
introducimos ya los primeros ejemplos que pueden ser calificados de simétricos, el hablante quiere hablar de 
dos realidades a un tiempo que poseen el mismo nivel de importancia, de ahí que el cambio de orden sea 
factible. Poco importa que el término b ocupe la primera posición o la segunda porque no vemos una realidad a 
través del filtro de la otra. En un caso hablamos de una entidad para la que la otra sirve de vehículo subsidiario. 
Uno de los términos adquiere mayor protagonismo que el otro. En  otro caso, en cambio, nos referimos a dos 
entidades que comparten un rasgo común. En un caso hablamos simultáneamente de a y de b. En otro 
hablamos tan solo de a a través de b. 
Es necesario respetar el contenido semántico inicial para que podamos mantener el carácter simétrico de 
una construcción comparativa, es decir, es imprescindible que el cambio del orden sintáctico no vaya 
acompañado de un cambio  en el plano semántico, sino de que el mismo significado permanezca estable en las 
secuencias iniciales y sus correlatos. Esa es la única simetría válida: aquella en la que el significado es 
indiferente, inmune al orden. De poco sirve que dos entidades sean semejantes, que entablen una 
aproximación cognitiva, si en cada caso estamos precisando o definiendo términos diferentes. 
Las secuencias que analiza Shen facilitan sin lugar a dudas la comprensión del enunciado. Son coherentes 
desde el punto de vista semántico, pero incongruentes desde el momento en que no son una reproducción 
exacta del significado contenido en el orden primero. El sentido se ve claramente modificado en tanto que lo 
que hemos generado ha sido un cambio en la relación entre los componentes de la comparación, es decir, 
hemos roto el esquema de transferencia. No podemos analizar la aceptabilidad de una expresión partiendo 
únicamente de la coherencia del significado resultante, sino a partir  de  la identidad de significado de la 
secuencia resultante con respecto a la secuencia de partida. 
Recapitulando lo dicho hasta el momento, el cambio de orden puede acarrear: 
1. Anomalías de significado: la transferencia es viable y la secuencia gramatical, pero el resultado es 
ridículo. 
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2. Cambio de propiedades. La semejanza entre los términos parece estar condicionada por la posición 
que estos ocupan. En muchos casos el traspaso de una misma propiedad resulta  imposible con el 
cambio de orden. En consecuencia, la reversibilidad hace que surjan nuevas propiedades. 
3. Cambio de referente o de tópico.   
Veamos algunos ejemplos capaces de ilustrar los tres tipos de anomalías que acabamos de mencionar: 
1.   (9)          Night had descended like a curtain 
? (9.a)    A curtain had descended like night (resultado anómalo) 
(10)        N21  93 The voice was like a whip-lash 
?(10.a)   A whip-lash was like her voice (resultado anómalo) 
 2.   (11)        Surgeons are like butchers 
?(11.a)    Butchers are like surgeons 
 3.   (12)        He teaches like me 
?(12.a)    I teach like him 
(13)         N07  60 You talk like my mother talks 
?(13.a)    My mother talks like you talk 
No se puede hablar únicamente de semejanzas cuando uno de los miembros de la comparación tiene más 
peso que el otro, cuando la secuencia se desarrolla en torno a un término, el referente, que se convierte en el 
centro de interés. En estos casos el  relatum actúa como un instrumento mediático que nos ayuda a conocer o 
a crear una imagen aproximada del primer término de la comparación. El esquema variante-prototipo no 
puede dar cuenta de la diferencia de significado que se da en muchos casos. La flexibilidad del orden tiene que 
ir necesariamente asociada a la estabilidad semántica. 
CONSTRUCCIONES SIMÉTRICAS 
En casos como “his visas, like his passport, were issued in December”, vemos que el segundo término de la 
comparación no incide sobre el primero. No conocemos el referente a través del relatum. Nada impide, por 
tanto, invertir el orden de los términos: 
 (14)  His passport, like his visas, were issued in December 
Esta secuencia podría traducirse o parafrasearse, sin problemas, por una construcción coordinada del tipo: 
“his visas and his passport were issued in December”. No ha sufrido alteración pese al cambio de orden. Esta 
expresión es idéntica a la anterior. No se han producido cambios semánticos que invaliden la simetría. Una 
misma propiedad caracteriza simultáneamente a dos entidades diferentes. 
Como podemos observar, solo las relaciones de simultaneidad entre referente y relatum en las que es 
posible reconocer una estructura coordinada subyacente hacen posible la simetría. El relatum no tiene como 
función dar a conocer al referente o precisar su significado, de ahí que la inversión se lleve a cabo sin 
obstáculos que tengan que ver con variaciones de significado, alteración de propiedades o cambio de 
referente. Tanto el primer término como el segundo son equiparables en cuanto a importancia. Uno de los 
términos no tiene mayor peso que el otro. Ambos funcionan como tópicos de forma similar a lo que sucede en 
las estructuras coordinadas en las que tanto A como  B se encuentran al mismo nivel jerárquico. ´Like´ se 
emplea en estos casos como variante de la conjunción coordinante ´and´. 
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Un comportamiento similar observamos en los restantes ejemplos de simultaneidad recogidos en  apartados 
anteriores: 
(15)     This paper is boring, like the previous one 
(15.a)  The previous paper was boring, like this one 
(15.b)  This paper and the previous one were boring 
(16)     Bill writes poetry, like his brother 
(16.a)  Bill´s brother writes poetry, like him 
En una construcción coordinada del tipo “Bill and his brother write poetry”, ninguno de los términos en 
relación de coordinación es más prominente o tiene mayor peso que el otro. Por tanto, un criterio similar 
podría aplicarse sobre las construcciones comparativas en las que es posible descubrir una relación de 
coordinación subyacente. Si ´A like B´ puede quedar reducido al esquema ´A and B´, la simetría debe resultar 
posible, pero pronto surgen excepciones. 
Desde el punto de vista de la coordinación lo mismo da la construcción inicial o la invertida. El atributo 
compartido recae indistintamente sobre ambos términos, sea cual sea la posición escogida, es decir, 
independientemente de que el segundo término de la comparación sea anterior o posterior al referente. El 
cambio de orden no repercute sobre el significado, aunque tampoco debemos hacer afirmaciones tan tajantes. 
Existen casos en los que la coordinación es insuficiente para hablar de simetría, como veremos en el siguiente 
apartado, en la medida en que debemos tener presentes consideraciones de tipo pragmático. 
Nuestro objetivo ha consistido en combinar los ejes de simultaneidad y transferencia con los ejes de simetría 
y asimetría. El origen de la diferencia se basa en la hipótesis de que son simétricas todas aquellas  
construcciones en las que el relatum no determine al referente, aunque pronto aparecerán los primeros 
problemas. 
La simultaneidad, relativa a los casos de construcciones cuasi-coordinadas, no goza de restricciones 
direccionales siempre que tengamos en cuenta reglas muy precisas que se enunciarán de inmediato. El relatum 
puede ser anterior o posterior al referente, pero eso en principio no cambia nada. Solo desde la perspectiva de 
la simultaneidad, de la coordinación subyacente, cabe plantearse la simetría. ´Like´ funciona como simple 
marcador de simultaneidad. El orden es arbitrario pero tan solo en casos muy puntuales o incluso prototípicos. 
EXCEPCIONES EN LOS CASOS DE SIMULTANEIDAD 
Analicemos el siguiente ejemplo propuesto por Quirk et al. (1985): 
(17)       The next meeting, like the one after it, will be very important. 
*(17.b)  The meeting after it, like the next one, will be very important. 
Es posible reducir esta construcción comparativa a una estructura coordinada, tal y como señala Quirk, del 
tipo “the next meeting and the one after it will be very important”,  pero a pesar de la coordinación subyacente, 
la inversión del orden resulta conflictiva. Se introduce un problema de referencia y de temporalidad: “after it”. 
El valor referencial del pronombre “it”, que depende del término meeting, así como el empleo de la 
preposición “after” que indica posterioridad, se constituyen como obstáculo al cambio de orden a pesar de que 
se dé una relación de simultaneidad entre referente y relatum. Si cambiamos el orden, el pronombre altera su 
referencia y esta tendría que ser localizada en el contexto precedente. Ya no remitiría a “meeting” sino a 
cualquier otro término.  
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Es también posible encontrar excepciones de este tipo en el campo de la coordinación. Observemos las 
diferencias de significado que percibimos en las siguientes expresiones a las que alude Huddleston (1984): 
(18)    She went to town and bought a new hat 
(18.a) She bought a new hat and went to town 
Al reordenar los términos debemos tener en cuenta implicaciones  pragmáticas. Vemos que una acción, “go 
to town” es anterior en el tiempo a otra, “buy a new hat”. Si cambiamos el orden, alteramos a su vez la relación 
temporal, por lo que la simetría se hace inviable en estos casos. 
Los procesos de simetría y asimetría se reducen, en líneas generales, a las reglas que arbitran la conexión 
referente-relatum. Según hablemos de propiedades transferidas o propiedades simultáneamente compartidas, 
así las secuencias serán calificadas en términos de unidireccionalidad o bidireccionalidad. Pero como hemos 
podido observar, la situación se complica con la intervención del contexto. No podemos partir de 
planteamientos que dejen de lado consideraciones pragmáticas como las mencionadas, sino que debemos 
tener presente el entorno en el que se enuncia toda secuencia comparativa a la hora de determinar su 
naturaleza simétrica o asimétrica. 
(19)  He is a teacher, like me 
En principio, nada impide la ordenación “I am a teacher, like him”, y por tanto no hay obstáculos para hablar 
de simetría. Ahora bien, si hiciésemos depender la secuencia del contexto precedente, pongamos de la 
pregunta “What does George do?”, (ejemplo extraído de Murphy, Raymond. 1988. English Grammar in Use. p. 
224) es evidente que “George” adquiere mayor protagonismo que me y, por tanto, el segundo término de la 
comparación adopta un papel secundario, o lo que es lo mismo, aporta un contenido adicional. La 
reversibilidad no es un proceso factible en estos casos. El contexto obstaculiza el cambio de orden con 
independencia de que podamos hablar de simultaneidad o coordinación subyacente. Siempre que el contexto 
no interfiera primando una entidad por encima de la otra nada impedirá alterar el orden asignado inicialmente 
a una expresión. Por tanto debemos concluir que no todos los casos en los que no hay transferencia del sujeto 
secundario al sujeto primario permiten un cambio en la ordenación de sus elementos. 
Analicemos ahora los siguientes ejemplos: 
(73)       A39  41  Let us, like the gentlemen of the Turf, choose half a dozen to    
             follow. 
*(73.a) Let the gentlemen of the Turf, like us, choose half a dozen to follow. 
*(73.b) Let us and the gentlemen of the Turf choose half a dozen to follow. 
El primer y el segundo término de la comparación no poseen el atributo en las mismas condiciones. El 
reconocimiento de las relaciones simultáneas entre los términos frente a la relación de modificación que ejerce 
uno sobre el otro y más en concreto sobre la base de comparación resulta muy provechosa a la hora de 
determinar el carácter simétrico de determinadas construcciones. Pero existen excepciones, en definitiva, hay 
que reconocer casos indiscutibles de estructuras simétricas, y casos periféricos. Una secuencia como la 
anteriormente mencionada no puede ser catalogada en ninguno de estos apartados. Es claramente asimétrica 
en la medida en que se ha producido una variación de significado considerable con el cambio de orden.  
En este ejemplo no existen realmente rasgos compartidos, sino en última instancia la tentativa de que uno 
de los términos, el referente, se asemeje al relatum. En el primer ejemplo "la elección" es un hecho para 
“gentlemen of the Turf”  y una petición para la entidad desconocida representada por  “us”, mientras que con 
el cambio de orden "la elección" pasa a ser un proyecto para “gentlemen of the Turf”  y un hecho o acción 
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consumada para los individuos a los que remite el relatum. El primer y el segundo término de la comparación 
no poseen el atributo al mismo nivel, o en las mismas condiciones  y, por tanto, la reversibilidad de los 
términos se hace inviable en tanto que produce alteraciones sobre el significado original. 
The gentlemen of the Turf have chosen half a dozen to follow. 
*We have chosen have a dozen to follow [We have not been allowed to choose  
yet] 
*The gentlemen of the Turf and we have chosen have a dozen to follow. 
Podemos concluir que para hablar de simetría una construcción debe reunir los siguientes requisitos: 
 A y B deberán poseer de forma simultánea una propiedad; por consiguiente,  no ha de haber 
transferencia. 
 La secuencia podrá ser  traducida por una construcción cuasi-coordinada. 
 El contexto no debe dar prioridad a un término por encima del otro. Tanto referente como 
relatum deberán situarse al mismo nivel en cuanto a importancia. El enunciado deberá predicar 
algo sobre A y B, no solo sobre A. 
Pero debemos tener presente que son pocos los ejemplos encontrados que reúnan estos tres requisitos. 
Quizás se deba al hecho de que pocas veces empleamos ´like´ con valor cuasi-coordinativo. Lo que sí es claro es 
que simetrías de este tipo jamás se dan en los ejemplos donde hay transferencia. Por tanto la simetría es viable 
en algunos casos, aunque en pocos. 
CONSIDERACIONES FINALES 
La atribución de propiedades en las relaciones de transferencia se efectúa en un solo sentido. La 
comparación es un proceso marcado en términos de direccionalidad, de ahí que el cambio de orden dificulte 
enormemente el reconocimiento de la semejanza así como la asignación de sentido a una expresión. Aquellas 
secuencias en las que el segundo término de la comparación sirva como marco de referencia o proyecte cierto 
contenido semántico sobre el referente serán calificadas de asimétricas. En definitiva, lo que hace que en 
muchos casos se rompa la semejanza inicial, obstaculizando de este modo la simetría, es la labor de 
transferencia que ejerce el relatum. Pero también hemos podido comprobar que no todos los ejemplos en los 
que no se lleva a cabo una operación de transferencia de un dominio a otro garantizan la simetría. El contexto 
va a jugar un papel preponderante en estos casos.  
Estas son, en síntesis, las reglas que gobiernan la simetría. Nos hemos encontrado con excepciones y 
ejemplos que no admiten ser clasificados en los dos grupos establecidos al comienzo. Lo más relevante ha sido 
haber hecho prevalecer la simetría de significado por encima de la simetría de orden, en abierta oposición a la 
postura adoptada por Shen. ● 
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